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1 Ledelsesresume

Den Feelles Dataenhed (DFD) blev oprettet i 2015 med henblik pd at styrke samarbejdet om
kontrolindsatsen med udbetaling af sociale ydelser gennem samkgring af oplysninger om
ydelsesmodtagere fra ydelsessystemer og offentlige registre. DFD bidrager i dag til at styrke
kontrolindsatsen i kommunerne, Udbetaling Danmark (UDK) og Styrelsen for Institutioner og
Uddannelsesstgtte (SIU) gennem registersamkgring og levering af lister med ydelsesmodta-
gere, der falder ud p3 et eller flere udsggningskriterier. Listerne anvendes af kunderne til at
igangseette kontrolsager i de relevante tilfeelde og identificere fejludbetalinger og snyd.

Som led i oprettelsen af DFD vedtog regeringen og KL, at der skulle gennemfgres en evalue-
ring af DFD efter cirka et ar i drift, herunder kontrolopgaven vedrgrende vandrende arbejds-
tagere.

Evalueringen skal dels tage hgjde for, at DFD pa dette tidspunkt stadig er i indkgringsfasen,
dels "danne grundlag for beslutninger om yderligere optimering af samarbejdet om Den Feel-
les Dataenhed”. Pa den baggrund har evalueringen seerligt til formal:

e At belyse, om lovens intention med dataenheden og samarbejdet er udmgntet som
forudsat og at belyse opndede resultater.

e At identificere udfordringer for DFD’s fremadrettede arbejde med at bidrage til kon-
trolindsatsen i kommunerne og andre myndigheder.

o At opstille konkrete forslag og anbefalinger med henblik p& at optimere kontrolarbej-
det med afsezet i DFD.

Det er Deloittes vurdering, at DFD overordnet har opfyldt malsaetningerne i etableringsaret
2016.

DFD har siden etableringen arbejdet pa at opbygge enheden og dens kerneleverancer, her-
under sikre understgttelse af kundernes kontrolindsats, fastsaette rammer for den Igbende
udvikling af udsggningskriterier og oparbejde de ngdvendige kapabiliteter til at drive en da-
taenhed.

DFD har i Igbet af 2016 udviklet sig til en enhed for registersamkgring pa tvaers af den of-
fentlige sektor med ngdvendige it-systemer, specialiserede kompetencer og indhentning af
ngdvendige data. Det betyder sammenlagt, at der pa kort tid er opbygget en ny fzellesoffent-
lig dataenhed, som pa sigt kan servicere kunder bredt pa tveers af den offentlige sektor med
henblik pa Isbende malretning og effektivisering af kontrolindsatsen.

Ud over opbygningen af en ny dataenhed er der etableret et velfungerende samarbejde med
kunderne. Samarbejdet har i Igbet af 2016 betydet, at registersamkgring udggr den veesent-
ligste kilde til oprettelse af sager i kommunerne og den naestmest anvendte kilde i HOK (Af-
delingen Helhedsorienteret Kontrol i Udbetaling Danmark). I Igbet af 2016 er der desuden
blevet udviklet, testet og idriftsat en lang reekke udsggningskriterier. I opstartsaret 2016 har
anvendelsen af kriterierne som grundlag for kontrolsager givet et provenu pa henholdsvis 45
mio. kr. i kommunerne, 43 mio. kr. i HOK og 3,1 mio. kr. i SIU.

Det er Deloittes vurdering, at der eksisterer et uudnyttet, stort potentiale ved en gget an-
vendelse af registersamkgring i bdde ansggningsfasen, den Igbende sagsbehandling samt
den Igbende kontrol.



1.2.1 Behov for gget anvendelse af DFD’s lister
Kommuner
Anvendelsen af DFD’s lister og det dertilhgrende provenu steg gennem 2016, og stigningen
er fortsat i 2017. Trods denne stigning viser evalueringen stor variation i anvendelsen af
listerne mellem kommunerne og ligeledes en betydelig variation i det realiserede provenu,
bdde nar det opggres samlet set, pr. afsluttet sag og pr. oprettet kontrolsag. Eksempelvis
havde 27 kommuner ikke realiseret et provenu i 2016, hvoraf 3 kommuner ikke har anvendt
listerne.

Analysen viser, at variationen mellem kommunerne ikke kan forklares med forskelle i kom-
munestgrrelse. Arsagerne til variationen kan derfor skyldes forskellige lokale retningslinjer
og lokal prioritering af den del af kontrolarbejdet, der baserer sig p& DFD’s registersamkg-
ring.

Der er en tendens til, at de kommuner, der har en hgj anvendelse af listerne fra DFD, ogsa

har et hgjere provenu per afsluttet sag, hvilket understreger behovet for, at anvendelsen af
DFD’s lister i hgjere grad indgar som en fast og strategisk del af kommunernes kontrolind-

sats.

Derudover kan der szerligt peges pa fglgende observationer i evalueringsrapporten:

e Kommunerne har i Igbet af 2016 trukket 9.123 sager fra bestillingslisterne!, og der er
oprettet 2.204 kontrolsager?.

e IIgbet af 2016 har der relativt stabilt vaeret ca. 7.000 sager tilgeengelige for kommu-
nerne, som ikke er blevet overfart til prioriteringslisterne.

¢ Kommunerne har trukket 2,8 gange flere sager til prioriteringslisterne i 4. kvartal i
forhold til 1. kvartal, hvilket viser en stigning i anvendelsen i Igbet af 2016.

e Det anbefales at muligggre opggrelser af, hvor stor en andel af sagerne fra bestillings-
listerne, som kommunerne traekker til prioriteringslisterne og behandler.

e 12016 var kommunernes samlede realiserede provenu pd baggrund af DFD’s register-
samkgring pa 45,3 mio. kr. Der har i Igbet af 2016 vaeret en udvikling i provenuet fra
2,8 mio. kr. i 1. kvartal til 20,1 mio. kr. i 4. kvartal.

e Variationen i kommunernes anvendelse af DFD’s indsats giver anledning til at opstille
et illustrativt provenu ved en benchmarking af kommunerne. Deloitte vurderer, at der
med en gget og bedre anvendelse af DFD’s lister pa tvaers af alle kommuner er et be-
tydeligt potentiale pa 80-345 mio. kr. pr. ar pa tvaers af de kommunale ydelser. Der er
en raekke forbehold for beregningerne, som er angivet i kapitel 3.1.

Samlet set peger evalueringen p3, at den begraensede og varierede anvendelse af DFD's
lister er den vaesentligste udfordring for DFD’s fremadrettede arbejde med at bidrage til kon-
trolindsatsen i kommunerne.

Helhedsorienteret kontrol (HOK)
I forhold til Udbetaling Danmarks egen enhed for kontrol af udbetaling af sociale ydelser,

! En bestillingsliste indeholder det samlede antal sager, som DFD stiller til r5dighed for kommunerne
gennem registersamkgring.

2 En kontrolsag er en sag, der er oprettet p§ baggrund af en kommunal visitering af sagerne p§ en prio-
ritetsliste, som indeholder de sager, som kommunerne traekker fra bestillingslisterne med henblik pa at
udfgre kontrol.



HOK, viser evalueringen ogsa udfordringer med anvendelsen af DFD’s registersamkgring og
lister. Antallet af undersggte sager svarer til 0,06 pct. af ydelsesudbetalingerne, og provenu-
et pd 42,6 mio. kr. svarer til 0,02 pct. af UDK’s samlede udbetalinger.

Der kan szrligt peges pa folgende observationer i evalueringsrapporten:

e HOK hari lgbet af 2016 modtaget 3.621 sager fra DFD, og der er oprettet 1.708 kon-
trolsager, svarende til 47 procent af sagerne.

e Der er oprettet ca. fire gange sa mange kontrolsager i 4. kvartal som i 1. kvartal,
hvilket blandt andet skyldes en malrettet indsats mod pensionister med ukendt
adresse i 4. kvartal.

e Der harilgbet af 2016 veaeret en udvikling i provenuet fra 5,5 mio. kr. i 1. kvartal til
26,7 mio. kr. i 4. kvartal, hvilket farst og fremmest skyldes en indsats sidst pa aret
vedrgrende pensionister med ukendt adresse.

Deloitte har pa denne baggrund udarbejdet illustrative potentialeberegninger, der viser et
ikke realiseret provenu pa 86-171 mio. kr. i 2017 pa tvaers af UDK’s ydelser.

Der er en reekke forbehold for beregningerne, som er angivet i kapitel 3.2.

Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte

SIU begyndte at anvende registersamkgring fra DFD i oktober 2016, og data i denne rapport
er baseret p3 en pilottest af listerne, som SIU gennemfgrte i oktober 2016. Derfor er det
overordnet set vanskeligt at udarbejde solide konklusioner pa baggrund af det eksisterende
datagrundlag.

I 2016 var SIU samlede realiserede provenu pa baggrund af DFD’s registersamkgring pa 3,1
mio. kr. Dette svarer til 0,01 procent af de samlede udbetalinger pd knap 25 mia. kr. i 2016.
SIU har i Igbet af de tre maneder haft omkring 1.000 sager til r&dighed, som ikke er blevet
trukket, hvilket peger p3, at der ogsd her er mulighed for stgrre anvendelse.

Deloitte har p& den baggrund udarbejdet illustrative potentialeberegninger, der viser et ikke
realiseret provenu pa 9-29 mio. kr. i 2017 for SIU’s ydelser. Hvis antallet af sager, der ud-
stilles pa bestillingslisterne, kan opggres fremadrettet, vil det vaere muligt mere praecist at
angive, hvor stort et provenu SIU kan realisere ved at treekke og behandle samtlige sager fra
DFD.

Der kan szerligt peges pa folgende observationer i evalueringsrapporten:

e SIU har i Igbet af 2016 trukket 105 sager fra bestillingslisterne, og der er oprettet
105 kontrolsager, svarende til 100 procent af sagerne fra prioriteringslisterne. Det
bemeerkes, at SIU’s praksis er anderledes end kommunernes og derfor ikke direkte
kan sammenlignes med kommunernes.

e Der hari slutningen af 2016 veeret ca. 1.000 sager tilgaengelige, som ikke er blevet
overfgrt til prioriteringslisterne.

1.2.2 Behov for forbedret anvendelse og udvikling af udsggningskriterier ved-
rgrende mulige fejludbetalings- eller snydsager

Kommuner
De udsggningskriterier, som DFD’s lister over mulige sager om fejludbetalinger og snyd ud-
arbejdes pa baggrund af, har en stor spredning i bade kvalitet og anvendelse. En del af for-
klaringen herpd kan vaere, at arbejdet med DFD er i sin opstart, samt at de enkelte kommu-
ner har forskellige behov i forbindelsen med kontrolindsatsen. Der er igangsat et lgbende
samarbejde om at udvikle kriterierne og arbejde mod mere statistisk baserede kriterier i
modsaetning til de rent erfaringsbaserede kriterier.



Der kan szerligt peges pa folgende observationer og vurderinger i evalueringsrapporten:

e Det er Deloittes vurdering, at den systematiske feedback kan forbedres, s effekten af
registersamkgring males mere retvisende og dermed styrke grundlaget for forbedring
af kriterierne.

e Analysen viser endvidere, at der generelt er grundlag for en forbedring af kriteriernes
kvalitet. Der er en betydelig variation i kriteriernes gennemsnitlige provenu per sag
trukket fra prioriteringslisterne, og der er stor variation i hitraten pa tveers af kriterier-
ne.

e Det er Deloittes vurdering, at selvom der arbejdes med vidensdeling pa tveers af
kommuner og DFD, sa far kommunerne ikke tilstraekkelig information om, hvilke krite-
rier der er mest effektive. Det medfgrer, at det for nogle kommunernes kan vare van-
skeligt at foretage en hensigtsmaessig prioritering af arbejdet med kriterierne. Det er i
den forbindelse Deloittes vurdering, at det er en udfordring, at der ikke i aftalegrund-
laget mellem DFD og kommunerne er taget strategisk stilling til, om kommunerne skal
prioritere de kriterier, der har stgrst effekt, eller om de skal prioritere udvikling og for-
bedring af gvrige kriterier ved at tage flere sager her.

HOK

For s vidt angdr kriterierne, som anvendes i kontrolarbejdet i HOK, har DFD i samarbejde

med HOK gennemfgrt en effektevaluering af de 50 kriterier, der eksisterede i 2015. Effekt-

evalueringen konkluderede, at der var behov for at videreudvikle kriterierne, s de i hgjere
grad kunne identificere kontrolsager med provenu. Dette har fgrt til en revurdering og vide-
reudvikling af kriterierne, saledes at der til sidst var 10 kriterier tilbage.

Derudover kan szerligt peges pa folgende observationer og vurderinger i evalueringsrappor-
ten:

o DFD har igangsat en raekke analyseprojekter med henblik pd at udvikle nye statistisk
baserede kriterier i modsaetning til de oprindelige erfaringsbaserede kriterier. Det er
Deloittes vurdering, at de igangveaerende projekter pa sigt kan understgtte mulighe-
derne for at identificere nye typer af snyd og fejludbetalinger, som det ikke er muligt
at identificere i dag pd baggrund af de erfaringsbaserede kriterier.

e Den korte afstand mellem DFD og HOK har givet gode muligheder for mundtlig feed-
back og lgbende, iterativ udvikling og test af kriterier. Dette har medfart, at DFD og
HOK i feellesskab har arbejdet pa at fokusere indsatsen mod en raekke prioriterede
kriterier.

e 12016 har der manglet en elektronisk understgttelse af feedback mellem HOK og
DFD, hvilket har begraenset muligheden for monitorering og analyser af kriteriernes
effekter og kraevet en raekke manuelle sagsgange. Der er dog blevet etableret en
elektronisk Igsning i Igbet af 2017, der hdndterer problemet.

1.2.3 Behov for bedre og mere anvendelige nggletal for resultater og effekt-
mal

Nggletal til kommunerne
Det er Deloittes vurdering, at DFD overordnet opfylder deres aftale i forhold til at rapportere
pd relevante nggletal, og at de nuvaerende nggletal i etableringsperioden har veeret nyttige
til at vurdere registersamkgring og kontrolindsats, og at de fortsat vil vaere relevante at male
pd. De nuveerende nggletal er i hgj grad absolutte og angiver nominelle vaerdier, der ikke
saettes i forhold til et konkret udgangspunkt (fx antal ydelsesmodtagere).



Deloittes analyse af de nggletal, som DFD manedligt leverer til kommunerne, viser, at de bgr
forbedres, s& de mere praecist maler effekten af DFD’s arbejde, og sa de i hgjere grad kan
anvendes til benchmarking og videndeling mellem kommunerne og over tid.

Nggletallene maler ikke effekten af DFD’s registersamkgringer, hvilket betyder, at det kan
veere vanskeligt at vurdere, hvor effektivt DFD’s leverancer understgtter kontrolindsatsen i
kommunerne i forhold til fx realiseret provenu per afsluttet sag.

Deloitte vurderer endvidere, at det vil vaere relevant at overlevere data til kommunerne og
supplere data fra gvrige (sammenlignelige) kommuner med henblik pa videndeling. I forlaen-
gelse heraf bgr de eksisterende absolutte nggletal suppleres af relative nggletal til at under-
stgtte benchmarking over tid og mellem kommuner.

KPI'er (nogletal) for DFD

DFD’s indsats méales ved hjzelp af en reekke aftalte KPI'er. Det er Deloittes vurdering, at disse
for nuveaerende seetter en retning for arbejdet, men at de med fordel kan ggres mere sty-
ringsrelevante bade for kunderne, DFD og STAR, sa de praecist formulerer malsaetningerne
for DFD’s arbejde og understgtter malsaetninger for kundernes anvendelse.

Der er identificeret fglgende udfordringer med de eksisterende KPI'er:

o Der er ikke opsat mal for kommunernes anvendelse eller provenu pa baggrund af
prioriteringslisterne.

o Der er ikke opsat mal for kvaliteten af kriterierne eller kundernes tilfredshed med
DFD’s leverancer.

Deloitte er opmaerksom p3&, at Udbetaling Danmarks bestyrelse og KL’s bestyrelse i udgangs-
punktet vil veere tilbageholdende med at opstille KPI'er for forhold, som de ikke har indfly-
delse p&. Ikke desto mindre kan de opstillede KPI'er vaere retningsgivende, fx i forhold til
ambitionen om et hgjere provenu. P8 denne made kan KPI'erne vaere med til at understgtte
et endnu mere frugtbart samarbejde omkring udviklingen af bedre kriterier.

Samlet set peger evalueringen pa, at den begraensede anvendelse af DFD’s lister er den vae-
sentligste udfordring for DFD’s fremadrettede arbejde med at bidrage til kontrolindsatsen i
kommunerne, UDK og SIU.

En vandrende arbejdstager er en borger fra et EU-/E@S-land, som tager arbejde i Danmark,
hvor arbejdstageren normalt har ret til social sikring pa lige fod med landets borgere. VA-
enheden har til formal at samarbejde med centrale samarbejdsmyndigheder i relevante lan-
de og videregive indhentede oplysninger til kommunerne med henblik pd at styrke kontrol-
len.

Den samlede vurdering af VA-enhedens malopfyldelse er, at enheden i vid udstreekning har
gennemfgrt de aftalte aktiviteter og milepaele. VA-enheden har i 2016 veeret i dialog med
myndigheder i 15 EU/E@S-lande samt indledt dialog med danske myndigheder.

Endvidere har enheden arbejdet pa at sikre systematisk masseudveksling med adskillige
myndigheder i EU/E@S-lande. Hvad angdr samarbejdsaftaler om masseudveksling er der dog
fortsat behov for relevante datakilder bade fra ind- og udland

P& trods af denne malopfyldelse har VA-enheden endnu ikke realiseret sit fulde opdrag, da
anvendelsen af VA-enhedens services er lav blandt kommunerne og HOK. Desuden omhand-
ler en stor del af henvendelserne sager vedr. lande udenfor EU/E@S.

I vurderingen af VA-enhedens opndede resultater skal der dog tages forbehold for, at der
forventes en laengere tidshorisont for opndelse af VA-enhedens potentiale (jf. aftalen).



Der kan peges szerligt pd folgende observationer i evalueringsrapporten:

e Der er stor variation i kommunernes brug af VA-enhedens ydelser, hvilket udtrykkes
ved, at 52 af landets kommuner har gjort brug af DFD Udlands services. Tendensen
er dog stigende, og VA-enheden har gennemfgrt flere initiativer mgntet pd at udbre-
de kendskabet til enheden blandt kommunerne.

e Til og med 1. halvdr 2017 har 71 ud af 219 henvendelser fra kommunerne og HOK
vedrgrt EU/E@S-sager svarende til 32 procent af det samlede antal sager.

o Det kan ikke direkte opggres, hvor stor en andel af det samlede provenu pa udlands-
kriterierne, som stammer fra kontrol med borgere i hhv. EU/E@S-lande. Derudover
er provenuet fra kommunerne og HOK vedrgrende EU/E@S-sager er ikke opgjort.

e Pensionsydelser er genstand for en betydelig del af henvendelserne. Kommunerne og
Udbetaling Danmark har over for DFD Udland giver udtryk for, at det vil bringe vaerdi
i det daglige kontrolarbejde, hvis ydelser, der eksporteres ud af Danmark, kan kon-
trolleres pa lige fod med ydelser udbetalt til borgere fra andre EU/E@S-lande eller pa
niveau med den kontrol, som foretages af pensionister bosat i Danmark. Alene pa
pensionsomradet udbetales 2,6 mia. kr. arligt til 56.000 pensionister bosat i udlan-
det, hvoraf halvdelen har andet statsborgerskab end dansk.

e DFD Udland oplever desuden stor kommunal efterspgrgsel efter oplysninger fra ud-
landet i cpr-sager, det vil sige sager, hvor der ikke umiddelbart er udbetalt et gko-
nomisk tilskud eller en social ydelse, men hvor en borger de facto har forladt Dan-
mark uden at have oplyst myndighederne herom og derfor fortsat kan optjene ret til
pension eller fx kan modtage behandling fra det danske sundhedsvaesen. DFD Udland
har med den nuvarende lovhjemmel ikke mulighed for at bistd kommunerne med
indhentning af oplysninger fra udlandet i denne sagstype.

DFD Udlands hidtidige erfaringer er sdledes, at det kraever en vis kritisk masse af udlandssa-
ger for at opna3 tilstreekkelig erfaring og viden om samarbejde med udenlandske myndighe-
der til for alvor at Igfte udlandsomradet. Dette vil kreeve et ressourcelgft. Erfaringen viser
saledes, at den afsatte bevilling til EU/E@S-indsatsen overstiger behovet til denne isolerede
indsats, samtidig med, at der kunne vaere behov for en ressourcemaessig styrkelse af DFD’s
bredere internationale indsats.

1.4 Langsigtet perspektiv for DFD og anvendelsen af registersamkgring
Evalueringen af dataenheden viser, at enheden pa relativ kort tid er blevet en etableret del
af kontrollen blandt DFD’s kunder. Samtidig viser evalueringen, at der er et ikke indfriet po-
tentiale i at gge anvendelsen af DFD’s nuvaerende produkter blandt de nuvaerende kunder.

P& laengere sigt er der mulighed for, at DFD over de naeste 3-5 ar kan styrke og skabe nye
muligheder for den tvaeroffentlige kontrolindsats:

e DFD kan anvendes som et feelles omdrejningspunkt i den tvaeroffentlige kontrolindsats
og understgtte bedre og mere tvaergdende samarbejde. DFD kan eksempelvis koordi-
nere indhentning og anvendelse af data med henblik pa at sikre en mere systematisk,
effektiv og malrettet kontrolindsats.

» DFD kan med de rette hjemler styrke kontrolindsatsen pa tveers af alle tre kontroltrin,
ved at registersamkgring bliver et vaerktgj i forbindelse med ansggninger og Ilgbende
ndringer i borgers forhold.

e DFD har fremadrettet kapaciteten og specialiseringen til at implementere nye teknolo-
gier som statistisk analyse, tekstanalyse m.m. centralt og derved understgtte, at ge-
vinsterne fra disse kan indhentes i de enkelte kontrolinstanser pa tveers af den offent-
lige sektor.



e DFD og DFD Udland kan fremadrettet veere den centrale enhed, der bidrager til at
samarbejdet med andre lande fortsat styrkes, herunder at det bliver muligt at indhen-
te og anvende oplysninger fra udlandet til at styrke kontrollen med sociale ydelser.

Inden for de nuveerende rammer for DFD peger evalueringen p% en raekke udfordringer, der
pa nuveaerende tidspunkt begraenser effekten af indsatsen. Sammenfattende peger udfordrin-
gerne pa behovet for et mere forpligtende samarbejde mellem DFD pa den ene side og afta-
geren af DFD’s lister pa den anden side.

P& baggrund af evalueringens resultater, de nuvaerende udfordringer og det fremadrettede
potentiale har Deloitte udarbejdet en raekke overordnede Igsningsforslag med underliggende
Igsningsforslag, der kan prioriteres ud fra inden for de eksisterende rammer for DFD, jf. ne-
denstdende tabel.

Tabel 1 Oversigt over Igsningsforslag

Overordnet Underliggende Udfordringer,
Igsningsforslag Igsningsforslag der handteres

1. Etablering af nye nggletal 1.A. Nye og opdaterede nggletal * Behov for gget vidensdeling

og forbedret udstilling af data til kommunerne og stgrre gennemsigtighed
o Ikke tilstreekkelig mulighed
1.B. Forbedret udstilling af data for benchmarking og lzering

pd tvaers af kommunerne
e Behov for at understgtte
@gget anvendelse og provenu

1.C. Forbedring af systemunder-  ® Behov for bedre og mere
stgttelse mellem DFD og deres preaecis feedback mellem DFD
kunder og deres kunder

e Manglende mélszetninger for
kundernes anvendelse og
provenu p& baggrund af
DFD’s bestillingslister.

e Nuveaerende KPI'er er ikke til-
straekkeligt styringsrelevante
og upracise i forhold til
malopfyldelse

2. Nye og opdaterede
KPI'er for DFD

3. Implementering af forbed- 3.A. Optimering af proces for * Behov for at understgtte

ret governance og proces for kriterieudvikling gget anvendelse og provenu
kriterieudvikling e Behov for mere systematisk

udvikling af kriterier
e Behov for mere formaliseret

3.B. Opbygning af forbedret styring og prioritering
governance til opgavestyring og e Behov for teettere og mere
kriterieudvikling fokuseret samarbejde mel-

lem DFD og deres kunder

4. Anbefalinger til VA- 4.A. Udvikling af model for resul- * Behov for opfalgning pa ef-
enhedens fremadrettede ar- tatopfglgning af effekten af kon- fekt af udlandskriterier
bejde trol af EU/E@S-borgere e Behov for gget kendskab til
VA-enheden
e Behov for mere effektive
4.B. Implementering af systemer processer

til understgttelse af opfslgning pa
effekt af udlandskriterier og en-
keltsager vedrgrende vandrende

e Behov for gget anvendelse af



arbejdstagere i EU/E@S

4.C. Tveeroffentligt samarbejde
om udlandssager for at gge
kendskabet til VA-enheden i
Danmark og inden for EU/E@S

4.D. @get standardisering af
processer og materiale til at
fremme og forenkle udveksling af
oplysninger i enkeltsager inden
for EU/E@S

4.E. @get fokus pa kundeforstdel-
se- og service for at hgjne kun-
dernes brug af VA-enhedens
services

5. @get fokus p& understgttel-5.A. @get fokus pa understgttelse
se af kontroltrin 1 og 2 samt af kontroltrin 1 og 2
statistisk dataanalyse

5.B. @get fokus pa statistisk
dataanalyse og machine learning

6. Gennemfgrelse af lovpakke 6.A. Tilvejebringelse af hjemler til
til styrkelse af DFD’s, DFD effektivisering af sagsoplysning
Udlands og kundernes resul-
tater
6.B. Tilvejebringelse af hjemmel
til registersamkgring til vejleden-
de og forebyggende indsatser

6.C. Tilvejebringelse af hjemmel
til bredere dataanvendelse i ana-
lysegjemed

6.D. Tilvejebringelse af hjemmel
til indhentning af yderligere data-
kilder

6.E. Tilvejebringelse af hjemmel
til understgttelse af sikker identi-
fikation af den enkelte borger

VA-enhedens services

Behov for forbedret under-
stgttelse af kontroltrin 1 og 2
Behov for gget fokus p& sta-
tistisk dataanalyse og ma-
chine learning

Behov for at understgtte
@get anvendelse og provenu
Begreenset adgang til data-
kilder

Behov for forbedret under-
stgttelse af kontroltrin 1 og 2
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