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Resultater af analysen
Som resultat af initiativet er der pa baggrund af en tidligere foranalyse gennemfort
en analyse af digitaliseringsklar lovgivning.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse defineret en rekke udfordringer ved, at digi-
talisering i dag ikke i tilstraekkelig grad indtenkes pa en systematisk og ensartet
made i lovgivningsprocessen:

1. Digital kommunikation med borgere og virksombeder

Det nuvaerende arbejde med udrulning af obligatorisk digital selvbetjening i regi af
regeringens Digitaliseringsstrategi er inddelt i fire bolger. Bolgerne igangsattes én
gang om aret over fire ar i perioden 2012-2015. Regeringen vil pa udvalgte omra-
der tilpasse lovgivningen, sa ansegning, anmeldelse mv. til offentlige myndigheder
frem mod 2015 som udgangspunkt skal ske digitalt. For hver belge udarbejdes der
en samlelov, der medforer @ndringer pa flere ressortomrader. Der er tale om an-
dringer, der har samme indholdsmaessige formuleringer. Hovedformalet med dette
er at sikre, at der folges de samme retningslinjer for digital kommunikation pa
tveers af fagministerier, og at disse krav som udgangspunkt giver borgere ensartede
rettigheder og pligter pa tvers af forskellige lovomrader, sd borgerne er stillet lige.



For nye love og for love pa omrader, der ikke har varet en del af Digitaliserings-
strategien, vil det vaere hensigtsmeassigt, hvis der ogsa her sikres en ensartethed,
hvad angar digitalisering i forhold til de krav og systemer, som borgeren vil kom-
me til at mode, nar de skal benytte digitale kanaler. Formalet er at sikre, dels at
borgerne vil opleve den offentlige sektor som sammenhangende, og dels at der
ikke etableres nye utilsigtede barrierer for den nuvarende og fremtidige digitale
understottelse af loven.

Hvis de lovudarbejdende myndigheder ikke indtenker den fornedne lovhjemmel
til digital kommunikation til borgere og virksomheder fra start, og tages der ikke
hojde for den fremtidige teknologiske udvikling, risikeres bla., at myndigheden
kort tid efter skal lave lovendringer som folge af, at der ikke er taget hojde for den
digitale understottelse af lovgivningen. Dette betyder unedigt ekstraarbejde for
myndigheden og egede ressourcer til lovgivningsarbejdet 1 ministerierne.

Det kan ogsa risikeres, at loven bliver sver at udfere i praksis, fordi der ikke er
taget hojde for hensigtsmassige sagsgange. Er den administrative understottelse af
lovgivningen tenkt ind pa forhand, kan det lette processen for bade sagsbehand-
lingen savel som for muligheden for at lave digitale losninger, altsa mere effektive
sagsgange. Hermed sikres, at udviklingen af de systemer, som skal understotte
lovgivningen, ikke blive unedigt komplekse og dermed ogsa unedigt dyre.

2. Datagenbrug

I dag findes der data om borgere og virksomheder 1 forskellige registre hos for-
skellige myndigheder. I nogle tilfzelde er data identiske, eksempelvis adresse-, per-
son- eller boligdata, uden at myndighederne er gode nok til at udveksle informati-
onerne, men derimod bruger ressourcer pa at indhente og opdatere informationer,
som allerede er til stede. Hvis de lovudarbejdende myndigheder ikke tager hojde
for, at data muligvis allerede er tilgeengelige, risikeres det, at der opbygges parallelle
databaser, registre og lignende. Myndighederne kan altsa med fordel undersoge,
om data allerede er tilgaengelige og sikre sig lovhjemmel til at matte indhente de
onskede data.

I andre tilfzelde er oplysningerne nasten enslydende, men kan ikke genbruges, for-
di myndighederne ikke bruger samme definitioner af data, periodiseringer, mv.
som eksisterer i offentlige registre, fx de indkomst- og periodiseringsdefinitioner,
som anvendes i eIndkomst. Bruges de samme definitioner, er der storre sandsyn-
lighed for, at data kan genbruges. Derfor kan myndighederne med fordel sikre sig
at bruge allerede kendte definitioner i lovteksten.

Indtenkes datagenbrug i lovgivningsprocessen, der hvor det er muligt, sikres det,
at den offentlige sektors data pa sigt i hejere grad opdateres ét sted og anvendes af
alle myndigheder. Hermed kan der opnas mere effektive sagsgange og mere smi-
dig digital udveksling af data mellem myndigheder. Herudover opnas desuden
mindre arbejde for borgere og virksomheder, ved at de data, som borgere og virk-



somheder én gang har indberettet, ikke skal genindberettes og genindtastes i sa-
gen, forend de kan behandles.

Pa en rekke omrader er der allerede sat et arbejde 1 gang for at sikre datagenbrug.
Det er vasentligt, at der ogsa pa andre omrader igangsettes tilsvarende arbejde,
samt at viden herfra nyttiggores pa tvars af fagomraderne.

3. Brug og viderendvikling af de feelles losninger
I dag har offentlige myndigheder en rekke digitale losninger, som kan benyttes af
alle offentlige myndigheder. Det drejer sig bl.a. om NemlID, Borger.dk, Virk.dk,
Nem Log-in, Digital Fuldmagt, NemKonto, eFaktura, NemHandel m.v.

Myndigheder bor overveje, om de har mulighed for at benytte de fellesoffentlige
losninger. Pa den made kan det undgas at udvikle nye it-losninger, hvis de eksiste-
rende kan bruges til formalet. Dette mindsker behovet for udvikling, vedligehold
og drift af nye it-systemer og er derved bade ressource- og tidsbesparende.

It-indgangen til det offentlige vil herudover opleves nemmere for borgeren, jo
ferre forskellige systemer denne skal sxtte sig ind i. Hermed vil borgeren opleve
den offentlige sektor som en helhed frem for enkelte enheder, der ikke samarbej-
der.

For at undga at udvikle dyre, sxrskilte digitale losninger kan den digitale admini-
stration af lovgivningen med fordel tenkes ind allerede 1 det lovforberedende ar-
bejde. Herunder skal lovgivningen tilpasses med henblik p4, at eksisterende infra-
struktur kan nyttiggeres.

4. Snyd og fejludbetalinger

Myndighederne kan i sin udformning af lovteksten indtenke muligheden for at
mindske forekomsten af snyd og fejludbetalinger. Snyd og fejludbetalinger i for-
bindelse med handtering af sociale ydelser, fradrag, tilskud, sort arbejde mv. udgor
en stor kilde til omkostninger. Myndighederne kan derfor i forbindelse med udar-
bejdelse af lovgivningen indtenke digitale muligheder for effektivt at undga dette
ved forudgiende kontrolmekanismer. Denne type foranstaltninger kan eksempel-
vis vare at sikre, at der i lovgivningen anvendes begreber og definitioner, der mu-
liggor, at der forud for en udbetaling kan laves et automatisk krydstjek af eksem-
pelvis alder med cpr-registret i sager, hvor alder er udslagsgivende for udbetaling
af en bestemt ydelse.

Herudover kan myndighederne med fordel sikre, at der er lovhjemmel til at lave
risikobaseret kontrol. Myndighederne kan endvidere overveje, om det er muligt, at
der i lovgivningen kan gives mulighed for at stoppe lobende udbetalinger, hvis der
opstar endrede vilkar.



Safremt sadanne foranstaltninger taenkes ind fra start 1 det lovforberedende arbej-
de, kan det bidrage til at sikre mere korrekte afgorelser, hurtigere sagsbehandlings-
tid samt mindske muligheden for snyd og fejludbetalinger.

5. Automatiseret sagsbehandling

Der bruges i dag betydelige ressourcer i det offentlige i forbindelse med admini-
strativ sagsbehandling af fx ydelsestildeling af administrative afgorelser. Sagsbe-
handlingen kan i nogen udstrakning effektiviseres gennem automatiseret sagsbe-
handling. Med automatiseret sagsbehandling forstas digitalt understottede sagsbe-
handlingsskridt, herunder endelige afgorelser der kan treffes uden involvering af
en sagsbehandlers aktive skon. Automatiseret sagsbehandling kan bade fore til
administrative ressourcebesparelser, hurtigere sagsbehandling, storre gennemsig-
tighed og forudsigelighed i myndighedernes sagsbehandling og dermed storre rets-
sikkerhed, nar afgorelser treffes pa baggrund af objektive kriterier samt degniben
forvaltning.

Automatiseret sagsbehandling forudszatter, at lovgivningen ikke hindrer en sadan
automatisering. I dag er der i meget lovgivning lagt op til en skensmaessig vurde-
ring. Det drejer sig bl.a. om mange af ydelsesomraderne. Men nogen lovgivning
kan pa udvalgte omrader i hojere grad tilrettelegges saledes, at skon og subjektive
vurderinger samt manuelle sagsbehandlingsskridt kan minimeres og i stedet erstat-
tes af objektive og entydige kriterier.

Indtenker myndighederne dette aspekt, samt overvejer om eksisterende data kan
genbruges, vil det vare muligt at automatisere sagsbehandlingen 1 hojere grad, end
det er tilfxldet i dag.

Principper for digitaliseringsklar lovgivning

For at nyttiggere mulighederne ved digitalisering fuldt ud er det afgerende at ind-
tenke digitalisering i det lovforberedende arbejde. Hermed kan en rakke uhen-
sigtsmessige konsekvenser, sisom dobbeltarbejde, okonomisk spild m.m. undgas.

Arbejdsgruppen har derfor udarbejdet forslag til fem principper for digitalise-
ringsklar lovgivning, som modsvarer de fem ovenstiende udfordringer. Princip-
perne er tenkt som en hjalp til at systematisere de lovudarbejdende myndigheders
arbejde med at indtenke, hvordan en digital understottelse af administrationen af
lovgivningen kan skrives ind i nye love samt i @ndring af eksisterende love. De
fem principper er:

Al borger- og virksomhedskommunikation skal vare digital, hvis muligt
Data skal genbruges pa tvars af myndighederne frem for genindsamles
Brug og videreudvikling af falles offentlige it-losninger og standarder
Snyd og fejludbetalinger skal forhindres, for udbetalingen sker
Sagsbehandlingen skal automatiseres, hvis muligt
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Opsamling pa workshops om tre lgsningsmodeller

I forbindelse med analysen af digitaliseringsklar lovgivning besluttede Styregrup-
pen for Digitaliseringsstrategien at igangsatte tests af tre losningsmodeller for,
hvordan digitalisering og de ovenstiende fem principper indtenkes si tidligt som
muligt i lovprocessen. De tre losningsmodeller retter sig alle mod ny lovgivning
eller endringsforslag og skal ses som et supplement til hinanden. Man kan derfor
godt forestille sig at indfore flere af modellerne samtidig.

Model Kort beskrivelse

Vejledningsmodel Modellen bestir af en vejledning om digitaliseringsklar
lovgivning, herunder de fem principper for digitalise-
ringsklar lovgivning, som de lovudarbejdende myndig-
heder kan sege inspiration i, nar de laver udkast til lov-
forslag. De fem principper er i vejledningen suppleret af
hjzlpesporgsmal samt konkrete eksempler.

Sagsgangsmodel Den myndighed, som udarbejder et givent lovforslag,
udarbejder til internt brug en sagsgangsoversigt, med
overblik over forslagets administrative grundbestandde-
le i form af eksempelvis roller, opgaver, tilstande, sags-
gange, workflows m.m.

Lovprocesmodel Digitalisering integreres 1 den eksisterende lovproces,
saledes at de lovudarbejdende myndigheder — fx i for-
bindelse med indmeldelse af lovudkast til lovprogram-
met — tager sarskilt stilling til de fem hjzlpesporgsmal
om digitalisering, som er udledt af principper for digita-
liseringsklar lovgivning.

Borne-, Ligestillings-, Integrations- og Socialministeriet (herefter BLIS), Erhvervs-
styrelsen (ERST) og Okonomi- og Indenrigsministeriet ((DIM) har forud for
fremsattelse 1 Folketinget stillet lovforslag til radighed for testene pa workshop-
pene. Herudover har Justitsministeriet (JM) stillet en rapport, som ligger til grund
for et kommende lovudkast, til radighed for en workshop.

Formalet med at teste de tre losningsmodeller pa endnu ikke fremsatte lovforslag
er, at det sdledes vil vaeere muligt at se modellerne 1 deres fulde udstrakning, da det
ville vere muligt at nd at indfeje @ndringer vedr. digitalisering i lovudkastet, hvis
det pa workshoppen blev skennet relevant.

Losningsmodellerne er dog ikke blevet testet 1 deres fulde udstraekning som forst
forventet. De tre modeller er afprovet pa de tre lovforslag samt rapporten si ud-
forligt som muligt. Sagsgangsmodellen er afprovet pa alle fire myndigheders ud-
valgte dele af udkast til lovforslag/rapport, siledes at der reelt er udarbejdet sags-
gangsoversigter for alle fire forslag, som ville kunne benyttes i lovprocessen. Hvad
angir Vejledningsmodellen og Lovprocesmodellen er indholdet af modellerne
gennemgaet mundtligt med de medvirkende myndigheder for at indhente input til
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den konkrete udformning og implementering. De fire medvirkende myndigheder
har forholdt sig til alle tre losningsmodeller.

Pa baggrund af workshoppene har en enkelt myndighed fundet anledning til at
lave enkelte justeringer i deres udkast til lovforslag pa baggrund af de input, som
DIGST kunne give pa workshoppen. Der er ingen af de tre andre myndigheder,
der har fundet anledning til at justere deres lovforslag. En anden myndighed har
fulgt op pa andre relevante problemstillinger som folge af workshoppen.

Neden for folger leringen af pilottestene af de tre losningsmodeller.

Som indledning til de fire workshops er der blevet spurgt ind til, i hvor hej grad
den lovudarbejdende sagsbehandler har overvejet digitalisering i arbejdet med lo-
ven, og hvordan denne har fiaet input om digitalisering. Her har svaret i to ud af
fire workshops varet, at digitalisering ikke er indgéet i overvejelserne overhovedet
eller kun i meget ringe grad.

Dette indikerer, at der er et vist uudnyttet potentiale 1 at oge indsatsen i forhold til
at fa digitaliseringsvinklen tydeliggjort i forbindelse med udarbejdelse af lov-
forslag. Dette billede forstaerkes af, at to ud af fire myndigheder fandt anledning til
at lave mindre justeringer 1 henholdsvis lovforslag og interne sagsgange pa bag-
grund af input fra workshoppen.

Laring vedrorende Vejledningsmodellen

Vejledningsmodellen bestir af en vejledning, som omhandler en forklaring pa di-
gitaliseringsklar lovgivning, hvilket formal det har og en kort gennemgang af de
fem principper for digitaliseringsklar lovgivning, herunder en rzkke hjzlpe-
sporgsmal til de fem principper. Udkast til vejledningen blev gennemgaet pa
workshoppene.

Lzringen fra workshoppene var, at vejledningen og iszr de fem principper kan
give relevant og konkret input til, hvor man kan gore loven mere digitaliserings-
klar. Dette skyldes dels, at der knytter sig en rakke hjzlpesporgsmal til princip-
perne, og dels at principperne dzkker bredt, si der kommes rundt om mange
aspekter ved lovudkastet.

Pa trods af at vejledningen og principperne er brugbare og relevante, var konklu-
sionen pa workshopperne dog, at de formentlig sjeldent vil blive prioriteret i en
travl hverdag, nar de netop har status af vejledning. Derfor blev det anbefalet af
deltagerne pa workshopperne, at det eksempelvis via ministersekretariaterne kan
sikres, at vejledningen bygges ind i ministeriernes interne lovprocesguide, si den
bliver synlig samt eventuelt legges pa lovprocesguide.dk.



Laring vedrorende Sagsgangsmodellen

Pa workshoppene blev der med udgangspunkt i de tre konkrete lovforslag samt
JM’s rapport optegnet en reel sagsgangsoversigt over et sagsflow. Det kunne ek-
sempelvis vaere afgorelsen i forbindelse med anbringelser eller ansegningsproces-
sen 1 forbindelse med at udeve et bestemt erhverv. Der blev brugt ca. 30-60 min
pa hver workshop pa at optegne en reel sagsgangsoversigt.

Tilbagemeldingerne vedrorende Sagsgangsmodellen var overordnet set, at det er
et meget brugbart redskab til at fa overblik over de enkelte aktorer og processer 1
lovforslaget. Det blev vurderet, at en sagsgangsoversigt har den dobbelte funktion,
at den bade kan vare med til at synliggore, hvor der kunne vare digitaliseringsbare
sagsgange og processer sisom ansegningsprocesser og afgorelser, men i serdeles-
hed ogsa at den kan vare med til at hojne kvaliteten af hele lovforslaget, da blandt
andet aktorer, handlinger, antallet af undtagelser, kommunikationsveje m.v. bliver
gennemtenkt og opstillet pa en overskuelig made. Hermed bliver det nemmere
for den lovforberedende myndighed at tydeliggore lovens formaél samt at fange
uhensigtsmassigheder eller udfordringer ved lovforslaget pa et tidligt tidspunkt.

Det var vurderingen blandt nogle deltagere, at den tid, der blev brugt pa at udar-
bejde en sagsgangsoversigt var givet godt ud, nar loven skulle skrives, da meget af
indholdet allerede var blevet tenkt igennem og systematiseret.

To ud af fire myndigheder gav udtryk for, at der ogsa kunne vare ulemper ved
Sagsgangsmodellen:

e Det kan opfattes som et omfattende merarbejde at skulle udarbejde en sags-
gangsoversigt til et lovforslag. Andre fandt, at det var en naturlig del af pro-
cessen med lovforslaget.

e Det kan opfattes som problematisk at vedlegge sagsgangsoversigten til lov-
forslag, nar de fremsettes for Folketinget, hvilket i praksis kan betyde, at stor-
re endringer i sagsgange skal genfremszttes for Folketinget. Styregruppen for
Digitaliseringsstrategien har droftet spergsmalet og anbefaler, at en sagsgangs-
oversigt ikke indgar som en del af selve lovforslaget, men udarbejdes og an-
vendes i processen i forbindelse med udarbejdelse af lovforslaget.

Hjelperedskaber

Hvis Sagsgangsmodellen fremadrettet bliver en obligatorisk model, blev det fore-
sldet, at den interne proces, der skal igangsattes i ministerierne/styrelserne i for-
bindelse med udarbejdelsen af en sagsgangsoversigt, bor understottes af hjalpe-
redskaber. Dette kunne eksempelvis vare:

a) et elektronisk “skema”/en elektronisk fortrykt sagsgangsoversigt hvor der
er opstillet funktioner (roller, handlinger m.v.) pa forhind, medfelgende
begrebsforklaringer samt et eksempel pa, hvordan man kan udarbejde en
sagsgangsoversigt.



b) En vejledning i, hvad en god proces kan vere, nar der skal udarbejdes en
sagsgangsoversigt, herunder afholde workshops, indhente input udefra

mm.
c) Etablering af en taskforce der kan hjxlpe med at initiere en sagsgangspro-
ces.
Anden lering

I udarbejdelsen af sagsgangsoversigten var det en erkendelse for en af de lovudar-
bejdende sagsbehandlere, at uhensigtsmaessigheder i en lovendring oftest er arvet
fra “hovedlovgivningen” frem for, at den er opstiet i den konkrete lovandring.
Og her ville det vere mere hensigtsmaessigt at gennemga et helt lovkompleks med
henblik pa at revidere det og fjerne uoverensstemmelser.

Endelig blev det fremfort pa flere workshops, at Sagsgangsmodellen ikke er rele-
vant for alle lovforslag. Det drejer sig blandt andet om lovforslag, der ikke inde-
holder sagsgange samt lovforslag, som er udetaljerede, eksempelvis en rammelov.

Det skal bemarkes, at en sagsgangsoversigt var relevant at udarbejde for alle de
fire deltagende myndigheder pa trods af deres forskelligartede ressort og lov-
forslag.

Laering vedrerende Lovprocesmodellen

Tanken bag Lovprocesmodellen er, at digitalisering vil blive tenkt ind helt fra
start, siledes at ministerierne allerede nar de melder lovforslag ind til lovpro-
grammet skal forholde sig til de fem principper for digitaliseringsklar lovgivning
og de tilhorende hjzlpesporgsmal.

Lovprocesmodellen er som navnt tidligere ikke blevet testet reelt pa de lovforslag,
som er blevet stillet til radighed. Det er imidlertid af flere af workshopdeltagerene
vurderet, at de faerreste myndigheder vil kunne svare fyldestgorende pa hjxlpe-
sporgsmalene til de fem principper, fordi de som oftest ikke er gaet i gang med
selve udarbejdelsen af udkast til lovforslag. Det blev derfor anfert pa flere work-
shops, at tidspunktet, hvor lovforslaget oversendes til Folketinget, er mere pas-
sende.

Det blev pa flere workshops fremfort, at en ulempe ved modellen kan vere, at det
er for nemt at skrive ”ikke relevant” i rubrikken om digitalisering, fordi modellen
ikke umiddelbart folges op med eksempelvis en stikprovekontrol eller en vurde-
ring af et “ekspertpanel”.

En anden mulighed kunne derfor vare at fa indfort en anbefaling om redegorelse
for de fem principper 1 horingsbrevet via en justering 1 Justitsministeriets Vejled-
ning om lovkvalitet.



Opsamling

Danske lovforslag har meget forskelligartet indhold og detaljeringsgrad. Der er
derfor ikke en entydig anbefaling af, hvilken af de tre navnte losningmodeller,
som er bedst. De fire workshops har givet nogle indikationer pa, hvilke slags lov-
forslag som losningsmodellerne egner sig bedst til:

Sagsgangsmodellen

I situationer hvor lovforslag er detaljerede og/eller vedrorer opgavevaretagel-
se/administration, er det vurderingen, at det vil give et kvalitetsloft at supplere det
forberedende arbejde med lovforslaget med udarbejdelse af sagsgangsoversigter,
da sadanne kan medvirke til forenklede arbejdsgange som foelge af de digitale mu-
ligheder.

Lovprocesmodellen
I de situationer hvor et lovforslag har en hoj eller mellem detaljeringsgrad, men
som ikke indeholder sagsgange, kan Lovprocesmodellen vare et brugbart redskab.

Vepledningsmodellen

I de situationer, hvor lovforslaget har karakter af at vaere rammelovgivning, vil
Vejledningsmodellen vaere det mest brugbare redskab som stotte til at sikre, at den
lovudarbejdende myndighed overvejer digitaliseringsperspektivet.

Det skal dog bemerkes, at erfaringerne fra tilsvarende indsatsomréader viser, at en
frivillig vejledning ikke i alle tilfzlde er tilstreekkelig, men at der ogsa kan vare be-
hov for en mere bindende indsats for at opna resultater, som det ogsa kendes fra
Statens It-projektrad.

Derfor er konklusionen fra de fire workshops, at det vil have storst effekt, at be-
nytte en obligatorisk lesningsmodel.

Et overordnet budskab fra workshoppene uanset hvilken model, der arbejdes vi-
dere med er, at hvis de fem principper for digitaliseringsklar lovgivning skal benyt-
tes 1 en travl hverdag, sa kraver det opfelgning, eksempelvis ved, at der i en op-
startsfase nedsezttes en digitaliserings-task force, der kan ”salge varen”. Dette kan
der vare flere modeller for:

1. Hvert ministerium nedsxtter deres egen task force eksempelvis
bestaende af “hus-jurister”, som kan afholde workshops med de
personer, der skal starte det lovforberedende arbejde op. Ministe-
riernes task force “oplares” af Digitaliseringsstyrelsen.

2. Der oprettes en central vejledningsfunktion 1 stil med Ministerier-
nes Projektkontor, der vejleder ministerierne under det lovforbe-
redende arbejde.



Endelig blev det fremhavet pa flere af de fire workshops, at hvis digitalisering skal
indtenkes mere — ikke blot i lovforslag men 1 hele maden at arbejde pa 1 ministeri-
er og styrelser — sa kraver det en lobende dialog om gode og darlige eksempler pa
digitaliseringsklar lovgivning.

Pa baggrund af analysearbejdet besluttede Styregruppen for Digitaliseringsstyrel-
sen d. 23. juni 2014, at der skal udarbejdes en vejledning, at der skal atholdes et
seminar for de statslige myndigheder vejledningen om de fem principper for digi-
taliseringsklar lovgivning, samt at narverende afrapportering indgar i den kom-
mende digitaliseringsstrategi.

Organisering af analysen

Den samlede analyse har varet forankret i Styregruppen for Digitaliseringsstrate-
gien og en tveroffentlig arbejdsgruppe bestiende af Justitsministeriet, @konomi-
og Indenrigsministeriet, SKAT, Erhvervsstyrelsen, Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering, KI. og DIGST.

@konomi
Der er ikke afsat serskilt finansiering til analysen. Der har ikke varet udgifter 1
forbindelsen med analysen.
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